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ABSTRAK 
            Berpikir kreatif merupakan kebiasaan seseorang menemukan cara-cara baru yang mungkin tidak 
pernah terpikirkan oleh orang lain. Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan kemampuan berpikir 
kreatif siswa Kelas VII SMP Negeri 19 Semarang pada pembelajaran berbasis Pendekatan Realistic 
Mathematics Education (RME). Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif dengan subjek 
penelitian siswa kelas VII D SMP Negeri 19 Semarang yang terdiri dari 3 siswa dengan rincian 1 siswa 
dengan tingkat kemampuan berpikir kreatif tinggi, 1 siswa dengan tingkat berpikir kreatif sedang, dang 1 
siswa dengan tingkat berpikir kreatif rendah. Teknik pengumpulan data menggunakan tes tertulis, 
wawancara, dan dokumentasi. Teknik analisis data dilakukan dengan reduksi data, penyajian data, dan 
penarikan kesimpulan. Teknik pemeriksaan keabsahan data dengan menggunakan triangulasi metode. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa proses pembelajaran dengan pendekatan RME berjalan dengan 
baik, siswa mampu berperan aktif selama proses pembelajaran. Hasil lain dari penelitian ini yaitu dua 
kategori berpikir kreatif indikator kelancaran tinggi dan sedang memiliki kesamaan yaitu pemahaman 
terhadap masalah termasuk kategori baik.  
Kata Kunci : Berpikir kreatif, Realistic Mathematic Education (RME) 
 
ABSTRACT 
Creative thinking is a habit someone finds new ways that may not have been thought of by others. The 
purpose of this study is to describe the creative thinking skills of Class VII students of 19 Junior high 
school of Semarang on learning based on the Realistic Mathematics Education (RME) Approach. This 
research is a qualitative descriptive study with research subjects in class VII D of 19 Junior high school of 
Semarang consisting of 3 students with details, 1 student with a high level of creative thinking ability, 1 
student with a moderate level of creative thinking, and 1 student with a low level of creative thinking. In 
this study data collection techniques used written tests, interviews, and documentation. Data analysis 
technique is done by data reduction, data presentation, and drawing conclusions. The technique for 
checking the validity of the data is triangulation. The results showed that the learning process with the 
Realistic Mathematic Education (RME) approach went well, students were able to play an active role 
during the learning process. Other results from this study are two categories of creative thinking, high and 
moderate fluency indicators that have similarities, namely understanding of the problem, including both 
categories. 
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PENDAHULUAN 
Berpikir kreatif diartikan sebagai suatu kegiatan mental yang digunakan untuk membangun 
ide atau gagasan baru. Dalam berpikir kreatif tersebut kedua belahan otak digunakan bersama-
sama secara optimal. Berpikir kreatif sebagai kombinasi dari berpikir logis dan berpikir divergen 
yang berdasarkan pada intuisi dalam kesadaran (Hendriana, Rohaeti, & Sumarmo, 2018). Maka 
dapat disimpulkan bahwa berpikir kreatif melibatkan logika dan intuisi secara bersama-sama. 





Kemajuan Ilmu pengetahuan, teknologi, dan seni (IPTEKS) menjadikan berpikir kreatif 
sangat dibutuhkan oleh siswa dalam menghadapi tantangan, tuntutan, dan persaingan global yang 
semakin ketat. Kesempatan berpikir kreatif yang diberikan kepada seseorang akan berdampak 
baik bagi kesehatan dan kesiapan atau kemampuan dalam menghadapi tantangan. Mendorong 
mereka untuk selalu mencari informasi lebih, kaya dengan idea, imajinatif, percaya diri, berpikir 
positif, menyukai masalah kompleks dan menantang. Sebaliknya seseorang yang tidak diberikan 
akan berdampak pada ketidakpuasan serta frustasi. 
Menurut Prasetyo dan Mubarokah (2014) berpikir kreatif adalah suatu kebiasaan dari 
pemikiran yang tajam dengan intuisi, menggerakan imajinasi, mengungkapkan kemungkinan-
kemungkinan baru, membuka ide-ide yang inovatis dan inspirasi ide-ide yang tidak diharapkan. 
Dalam penelitian tersebut, berpikir kreatif yaitu kemampuan seseorang dalam menemukan ide-
ide baru yang bahkan tidak terfikirkan oleh orang lain. Sejalan dengan Munandar (2009) yang 
menguraikan empat indikator berpikir kreatif, antara lain: a) kelancaran: mencetuskan banyak ide, 
banyak jawaban, banyak penyelesaian masalah, b) kelenturan: menghasilkan gagasan, jawaban, 
atau pertanyaan yang bervariasi, c) keaslian: mampu melahirkan ungkapan yang baru dan unik, d) 
elaborasi: mampu memperkaya dan mengembangkan suatu gagasan atau produk.   
Salah satu pendekatan pembelajaran matematika yang dapat mengembangkan kemampuan 
berpikir kreatif adalah Pendekatan Matematika Realistik. Karakteristik RME menurut De Lange 
(1987) antara lain; a) menggunakan konteks nyata untuk dieksplorasi, b) menggunakan model, c) 
digunakan proses kontruktifis dalam pembelajaran, d) adanya interaksi antara guru dengan siswa, 
antara siswa dengan siswa, serta siswa dengan guru, e) terdapat keterkaitan diantara berbagai 
materi pembelajaran untuk mendapatkan struktur materi secara sistematis. Karakteristik tersebut 
dapat melatih siswa dalam berpikir secara mathematization horisontal maupun mathematization vertikal. 
Masalah realistik digunakan sebagai sumber munculnya konsep-konsep matematika atau 
pengetahuan matematika formal sehingga peserta didik mempunyai kesempatan untuk 
menemukan kembali konsep-konsep matematika atau pengetahuan matematika formal, 
selanjutnya peserta didik diberi kesempatan mengaplikasikan konsep-konsep matematika untuk 
memecahkan masalah sehari-hari atau masalah dibidang lain. 
Berdasarkan uraian di atas maka peneliti ingin mengkaji lebih dalam tentang analisis berpikir 
kreatif siswa dalam pemecahan masalah matematis. Adapun penelitian yang dilakukan oleh 
peneliti berjudul “Analisis Kemampuan Berpikir Kreatif Dengan Pendekatan  Realistic Mathematic 
Education (RME)”. 
METODE PENELITIAN 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode penelitian deskriptif kualitatif 
sehingga peneliti sendiri yang menjadi instrumen utama penelitian. Intrumen bantu penelitian ini 
antara lain lembar soal dan pedoman wawancara. Pengambilan subjek penelitian ini 
menggunakan purposive sampling. Subjek dalam penelitian ini meliputi 3 siswa kelas VII D SMP 
Negeri 19 Semarang diambil berdasarkan hasil tes tertulis yang dilakukan untuk mewakili tiap-
tiap kategori. Terpilih 1 siswa dengan kemampuan berpikir kreatif tinggi, 1 siswa dengan 
kemampuan berpikir kreatif sedang, dan 1 siswa dengan kemampuan berpikir kreatif rendah.  
Teknik pengumpulan data, menggunakan metode tes, wawancara, dan dokumentasi. 
Instrumen yang digunakan dalam dalam penelitian ini adalah tes kemampuan berpikir kreatif 
materi segitiga dan segiempat (tipe soal dengan pendekatan Realistic Mathematic Education (RME)). 
Instrumen tes yang digunakan dibuat dengan mengacu pada kemampuan berpikir kreatif 
indikator Fluency/ Kelancaran dari Munandar (2009) yang disajikan pada tabel 1. 
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Tabel 1. Tabel Deskripsi Indikator Fluency 
Indikator Deskripsi 
Fluency Mencetuskan banyak ide, banyak jawaban, banyak penyelesaian masalah, banyak 
pertanyaan dengan lancar. 
Memberikan banyak cara atau saran untuk melakukan banyak hal 
Memikirkan lebih dari satu jawaban 
Penelitian ini menggunakan penjenjangan tingkat berpikir kreatif sesuai teori yang digunakan 
pada penelitian Siswono (2011) yang sudah peneliti analisis. Peneliti mengklasifikasilan tingkat 
kemampuan berpikir kreatif indikator kelancaran tinggi, sedang, dan rendah. Berikut disajikan 
tabel klasifikasi tingkat berpikir kreatif indikator kelancaran. 
Tabel 2. Tabel Klasifikasi Tingkat Berpikir Kreatif Indikator Kelancaran 
Tingkat Indikator 
Rendah Tidak mampu menemukan: banyak ide, banyak cara atau sarang,  dan memiliki lebih 
dari satu jawaban 
Sedang Mampu menyebutkan minimal satu indikator berpikir lancer 
Tinggi Mampu menyebutkan seluruh indikator berpikir lancer 
 
Pedoman tingkat kemampuan berpikir kreatif indikator kelancaran berdasarkan hasil tes 
tertulis yang sudah dilakukan. Hasilnya menunnjukkan bahwa untuk skor 5-15 memiliki tingkat 
kemampuan berpikir kreatif indikator kelancaraan rendah, skor 17-28 memiliki tingkat 
kemampuan berpikir kreatif indikator kelancaraan sedang, dan 29-40 memiliki tingkat 
kemampuan berpikir kreatif indikator kelancaraan tinggi. 
Teknik analisis data dilakukan dengan cara reduksi data, penyajian data, dan penarikan 
kesimpulan. Analisis data dilakukan dengan menganalisis hasil tes tertulis dan hasil wawancara. 
Analisis data hasil tes dilakukan dengan memperhatikan sub indikator pada indikator kelancaran 
antara lain; a) mencetuskan banyak ide, banyak jawaban, banyak penyelesaian masalah, banyak 
pertanyaan dengan lancar, b) memberikan banyak cara atau saran untuk melakukan banyak hal, 
dan c) memikirkan lebih dari satu jawaban (Munandar,2009). Analisis dilakukan pada jawaban 
dan langkah-langkah penyelesaian yang diguanakan oleh subjek. Setelah menganalisis hasil tes 
tertulis dilakukan wawancara terhadap 5 subjek terpilih yang mewakili tingkat kemampuan 
berpikir kreatif tinggi, sedang, dan rendah. Keabsahan data dalam penelitian ini menggunakan 
triangulasi metode. Teknik ini dilakukan dengan membandingkan hasil tes tertulis yang 
dikerjakan siswa dengan hasil wawancara. Wawancara dilakukan dengan pertanyaan yang 
tujuannya untuk mengetahui alasan subjek dalam menyelesaikan soal tes tertulis. Hasil wawancara 
kemudian dianalisis dengan langkah-langkah; pertama mereduksi data yaitu dengan 
menggolongkan informasi dan membuang informasi yang tidak perlu, kedua dengan penyajian 
data yaitu meliputi kegiatan mengklasifikasi dan mengidentifikasi dan mendeskripsikan data 
untuk menarik kesimpulan, ketiga menarik kesimpulan atau verifikasi untuk mendeskripsikan 
tingkat kemampuan berpikir kreatif khususnya pada indikator kelancaran pada setiap tingkatan 
berdasarkan penyajian data. 





HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 
1. Subjek FS 
Berikut disajikan jawaban subjek FS; 
 
Gambar 1. Lembar Jawab Soal Subjek FS 
 
Berdasarkan hasil tes tertulis FS, diperoleh bahwa FS sudah menemukan semua 
kemungkinan potongan origami, namun tidak menunjukkan bukti bahwa jumlah luas 
potongan-potongan tersebut sama dengan luas origami sebelumnya. 
Berikut disajikan hasil wawancara peneliti dengan subjek FS untuk soal kedua. 
P: “Setelah membaca soal apa yang anda pikirkan?” 
F: “Mengerjakannya.” 
P: “Jelaskan masalah yang ada pada soal menggunakan bahasa anda sendiri?” 
F: “Menyebutkan potongan origami dengan luas 144cm2” 
P: “Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut?” 
F: “Luas bagian origami.” 
Dari hasil wawancara di atas dapat diketahui bahwa subjek tahu arah soal dan mampu 
memahami kalimat-kalimat pada soal. Subjek FS menjelaskan masalah yang ada pada soal 
yaitu  menyebutkan potongan-potongan origami dengan luas 144cm2. Subjek juga 
menyebutkan bahwa pertanyaan sebenarnya adalah luas bagian origami. 
P: “Rencana apa yang anda gunakan?” 
F: “Menggunakan gambar.” 
Dari hasil wawancara di atas dapat diketahui bahwa subjek menggunakan gambar untuk 
menyelesaikan masalah tersebut. Namun dalam hal ini subjek tidak menyebutkan rumus luas, 
karena permasalahan utama dari soal nomor dua ini adalah luas. 
P: “Dengan menggunakan gambar berapa gambar yang anda temukan?” 
F: “4 bagian.” 
Dari hasil wawancara di atas subjek menemukan 4 bagian potongan origami yang 
menurutnya memiliki bagian yang sama besar. Potongan-potongan tersebut bisa berbentuk 
segiempat dan segitiga. 
P: “Apakah ada kemungkinan jawaban lain selain 4 bagian?” 
F:“Tidak.”
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Dari hasil wawancara di atas subjek tidak menemukan jawaban lain selain 4 potong. Hal 
ini karena memang benar potongan dengan bagian yang sama besar sebanyak 4 potong. Hal 
ini karena batasan peneliti hanya pada materi segitiga dan segiempat. 
P: “ Dibagian c ada coretan, apa yang kamu coret?” 
F: “itu sebenarnya mau aku tulis 4 mba, tapi sama kayak jawaban a, jadi tak ganti sama aja.” 
Dari hasil wawancara di atas subjek menjelaskan alasan coretan pada jawaban bagian b. 
Dari hasil ini dapat disimpulkan bahwa subjek sebenarnya berusaha mencari jawaban lain yang 
hasilnya tidak merubah jawaban awal yang sudah ditemukan. 
 
2. Subjek HAM 
Berikut disajikan jawaban subjek HAM; 
 
Gambar 2. Lembar Jawab Soal Subjek HAM 
Berdasarkan hasil tes tertulis subjek HAM, diperoleh bahwa HAM mampu menyebutkan 
4 bagian potongan origami, namun subjek belum mampu menyebutkan potongan-potongan 
yang subjek temukan walaupun sudah menemukan satu gambar.  
Berikut disajikan hasil wawancara peneliti dengan subjek HAM untuk soal kedua. 
P: “Setelah membaca soal apa yang anda pikirkan?” 
H: “Memahami soal.” 
P: “Jelaskan masalah yang ada.”  
H: “Menyebutkan potongan-potongan yang dibagi 2 sama besar” 
P: “Apa yang ditanyakan dari soal tersebut?” 
H: “Menanyakan berapa potongan origami yang dipotong menjadi 2 bagian.” 
Dari hasil wawancara bagian 1, sebelum mengerjakan soal subjek HAM memahami soal 
terlebih dahulu, sehingga dikethui masalah yang terdapat pada soal. Masalah tersebut 
menyebutkan potongan-potongan yang dibagi 2 sama besar. Yang ditanyakan dari soal adalah 
jumlah potongan origami yang dipotong sama besar. Dari percakapan di atas subjek HAM 
kurang tepat dalam memehami soal, karena subjek tidak menyebutkan keseluruhan pertanyaan 
yang ada. Subjek kurang menyebutkan apakah potongan-potongan tersebut jika dijumlahkan 
luasnya akan sama besar dengan luas origami sebelumnya.  
P: “Rencana apa yang anda gunakan untu menyelesaikan masalah tersebut?” 
H: “Memasukan rumus luas” 
P: “Bagaimana rumusnya” 
H: “Luasnya dibagi dengan 4.” 
P: “Kenapa harus dibagi 4?” 
H:“Gini mba, menurut saya kalau hasilnya bilangan bulat berarti itu jawabannya.” 
P: “Kalau dibagi selain 4 apa sudah dicoba?” 
H: “belum, tapi aku yakin jawaban nya 4.” 




Dari hasil wawancara di atas subjek menyebutkan rancana yang digunakan untuk menyelesaikan 
masalah tersebut dengan memasukan rumus luas. Subjek membagi luas dengan 4, alasannya jika 
hasilnya bilangan bulat maka itu jawabannya. Namun disini subjek hanya mencoba menggunakan 
angka 4. Dari percakapan ini, walaupun jawaban subjek benar, namun kurang diterima karena 
alasan masih belum kuat. Ada banyak bilangan yang bisa menjadi pembagi 144 untuk jawaban 
bilangan bulat. 
P: “Apakah anda menggunakan cara lain selain rumus?” 
H: “Iya, gambar.” 
P:  “Coba jelaskan jawaban gambar yang anda sebutkan.” 
H: “Persegi yang dibagi 2.” 
P: “Apakah kemungkinan jawaban yang berbeda dari apa yang anda kerjakan?” 
H: “Tidak.” 
Dari hasil wawancara di atas diperoleh bahwa subjek menggunakan cara lain untuk 
menyelesaikan masalah tersebut berbentuk gambar. Gambar yang subjek jelaskan yaitu sebuah 
persegi yang dibagi 2. Selanjtnya subjek tidak menemukan jawaban berbeda dari apa yang 
subjek jelaskan. Dari sini dapat disimpulkan bahwa subjek sudah mampu mengilustrasikan 
jawaban menggunakan gambar. 
P:“Di jawaban bagian a itu ada coretan, ingat? Apa yang kamu coret dan kenapa dicoret?” 
H:”iya mb, itu bilangan yang dibagi, itu lan luas origaminya. Gak ada alasan buat coret sih.” 
Dari hasil wawancara di atas subjek HAM menjelaskan alasan adanya coretan pada 
lembar jawab. Tidak ada alasan untuk mencoret bilangan tersebut. Artinya secara spontan saja 
subjek HAM bisa menghapus informasi, padahal selanjutnya subjek juga menuliskan bilangan 
yang sama. Dari sini dapat disimpukan bahwa subjek terlalu terburu-buru untuk menghapus. 
P:“untuk bagian b, kan kamu sudah mencoba menggambarnya, tapi kenapa gambar pertama 
kamu coret?” 
H:“sebenernya gambarnya itu sama, cuma yang kedua aku gabungin aja, jadi yang pertama aku 
coret.” 
Dari hasil wawancara di atas subjek menjelaskan gambar yang subjek coret adalah sama. 
Ini menguatkan hasil wawancara 4 bahwa subjek selalu terburu-buru menghapus sebuah 
informasi padahal informasi tersebut masih dibutuhkan oleh subjek. 
3. Subjek RDP 
Berikut disajikan jawaban subjek RDP; 
 
Gambar 3. Lembar Jawab Soal Subjek RDP 
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Berdasarkan hasil tes tertulis RDP pada soal kedua, diperleh bahwa RDP tidak mampu 
menyebutkan banyaknya potongan origami yang dicari.subjek menemukan sisi origami 
tersebut yaitu 12 cm. Subjek juga menemukan luas bagian potongan origami seluas 72 cm2. 
Subjek hanya memvisualkan sebuah origami dengan  gambar segiempat. Selain itu subjek 
menjawab tidak pada soal bagian c artinya semua atau ada luas potongan origami jika 
dijumlahkan tidak akan sama dengan luas origami sebelumnya. 
Berikut disajikan hasil wawancara peneliti dengan subjek RDP untuk soal kedua. 
P: “Jelaskan masalah yang ada pada soal.” 
R: “Mencari keliling.” 
P: “Yang ditanya pada soal itu apa?” 
R: “Mencari keliling.” 
Dari hasil wawancara di atas subjek RDP diperoleh bahwa subjek sebenarnya tidak 
mengetahui arah soal. Masalah pada soal yaitu luas segitiga dan segiempat. Namun subjek 
menjawab keliling. Dapat disimpulkan bahwa subjek tidak benar-benar mengerjakan soal 
dengan baik. 
P: “Rencana apa yang anda gunakan?” 
R: “Menghitung.” 
P:”Menghitung seperti apa?” 
R:” 144 cm2 itu artinya mempunyai sisi 12 cm, 12x 6=72cm2.” 
Dari hasil wawancara di atas subjek menyebutkan rancana yang subjek gunakan 
menghitung. Rumus yang subjek gunakan adalah untuk mencari sisi dan luas potongan 
origami. Dari hasil 2 ini sama sekali tidak mendukung hasil bagian 1 yang menyebutkan 
maslah pada soal keliling. Dapat disimpulkan bahwa subjek RPD tidak konsisten dengan 
jawaban yang diberikan. 
P: “Apakah ada cara lain?” 
R: “Tidak” 
P: “Apakah menurut anda ada kemungkinan jawaban yang berbeda?” 
R: “Tidak.” 
Dari hasil wawancara bagain 3 diperoleh bahwa subjek tidak menemukan cara maupun 
kemumngkinan jawaban lain selain apa yang sudah dijawab sebelumnya. Dapat disimpulkan 
bahwa subjek hanya mengerjakan dengan menggunakan 1 cara. 
Pembahasan 
Kelancaran mengacu pada kemampuan siswa memahami dan mengerjakan secara cepat soal 
yang diberikan. Menemukan banyak ide untuk menyelesaikan masalah-masalah, serta 
menemukan kemungkinan jawaban yang berbeda dari setiap masalah yang diberikan. Menurut 
Cartwright (2018) untuk menjadi lancar harus berlatih ketrampilan dan kemudian akan 
membangun fakta-fakta yang dikenal yang membantu untuk memecahkan masalah dengan 
berbagai cara beragam. 
1. Subjek FS 
Dari triangulasi metode diperoleh bahwa subjek FS memiliki kemampuan berpikir kreatif 
dengan indokator kelancaran tergolong tinggi. Subjek sudah mampu memvisualkan sebuah 
jawaban dengan gambar, dan menemukan 4 cara memotong dengan benar. Cara subjek FS 
menanggapi permasalahan pada soal sangat baik yaitu dengan menjawab semua pertanyaan 
pada soal dengan baik dan benar. Selain dengan tulisan, subjek FS juga sudah mampu 
memvisualkan jawabannya dengan gambar segiempat dengan dua garis diagonal yang 
memotong segiempat tersebut.  




Kesimpulan bahwa subjek FS memiliki tingkat kemampuan berpikir kreatif dengan 
indikator kelancaran tergolong tinggi diambil dari hasil skor yang diperoleh subjek. 
2. Subjek HAM 
Dari triangulasi mtode diperoleh bahwa subjek HAM memiliki kemampuan berpikir 
kreatif indikator kelancaran tergolong sedang.  Hal ini ditunjukkan dari cara subjek HAM 
menanggapi permasalahan pada soal cukup baik yaitu subjek mampu menjawab pertanyaan 
pada soal namun tidak bisa membuktikan secara tertulis dari mana subjek mendapatkan 
jawaban tersebut. 
Kesimpulan bahwa subjek HAM memiliki tingkat kemampuan berpikir kreatif dengan 
indikator kelancaran tergolong sedang diambil dari skor yang diperoleh subjek. 
3. Subjek RDP 
Dari triangulasi metode diperoleh bahwa subjek RDP memiliki kemampuan berpikir 
kreatif indikator kelancaran tergolong rendah. Hal ini ditunjukkan dari cara subjek RDP 
menanggapi permasalahan pada soal dengan kurang baik yaitu hanya dengan mengandalkan 
jawaban dari temannya. Subjek tidak mampu memikirkan sendiri cara penyelesaian pada soal 
yang diberikan. 
Kesimpulan bahwa subjek RDP memiliki tingkat kemampuan berpikir kreatif dengan 




Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat dikemukakan pendapat bahwa 
pembelajaran dengan pendekatan RME dapat meningkatkan pemahaman konsep siswa pada 
materi segitiga dan segiempet di kelas VII D SMP Negeri 19 Semarang. Dari tiga kategori 
berpikir kelancaran yaitu tinggi, sedang, dan rendah, antara lain; 
1. satu dari dua subjek dengan kategori berpikir kreatif tinggi memiliki pemahaman terhadap 
soal sangat baik, sehingga mampu menyebutkan beberapa cara untuk satu soal. Sementara 
yang lainnya hanya mampu menyebutkan satu cara dengan benar. 
2. satu dari dua subjek dengan kategori berpikir kreatif sedang memiliki pemahaman terhadap 
soal sangat baik, sehingga mampu mengerjakan soal-soal yang diberikan dengan tepat dan 
menemukan lebih dari 1 cara. Sementara yang lainnya memiliki pemahaman soal cukup baik, 
dan 
3. satu subjek dengan kategori  berpikir kreatif rendah memiliki minat kurang terhadap soal 
atau masalah jika memang tidak diharuskan untuk dikerjakan. 
Dua kategori berpikir kreatif indikator kelancaran yaitu tinggi dan sedang memiliki kesamaan 
yaitu pemahaman terhadap masalah baik.  
 
Saran  
Berdasarkan simpulan di atas dapat diberikan saran-saran sebagai berikut : 
1. Untuk mengoptimalkan kemampuan berpikir kreatif siswa khususnya pada indikator 
kelancaran sebaiknya didesain pembelajaran yang memberikan kebebasan berpendapat pada 
setiap individu dengan tidak hanya menggunakan satu cara dalam menyelesaikan soal-soal 
matematika, siswa dibiasakan untuk menghitung dan menggambar dalam menyelesaikan satu 
soal. 
2. Sebaiknya guru matematika SMP Negeri 19 Semarang lebih mendorong dan memotivasi 
siswa agar memiliki kebiasaan berpikir kreatif khususnya pada indikator kelancaran sehingga 
kemampuan pemahaman matematika siswa jauh lebih baik. 
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3. Penelitian ini masih banyak kekurangan, sehingga diharapkan masih banyak peneliti yang 
mau meneliti tentang berpikir kreatif khususnya indikator kelancaran agar dapat menemukan 
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